"חוקה כחוק עליון למדינת ישראל" - מאת משה לנדוי – סיכום מאמר
תיאור

מאמר זה עוסק בסוגיות שעלו מפס"ד ברגמן נגד שר האוצר (בג"צ 98/69) בנושא מעמד החוקה למול החקיקה הרגילה של הכנסת. לנדוי אומר שחשיבותו של פס"ד זה היא בהבלטת תום תקופת הביניים לגבי החוקה, וכי הגיע הזמן להחליט מפורשות בנושאים הנ"ל.

במאמר זה מציע משה לנדוי את דרכו לפתרון הסוגיות השונות.

הסוגיות שעל הפרק

· מה מעמדם ותוקפם של חוקי היסוד למול החקיקה הרגילה ?
· האם כנסת אחת יכולה לחייב ע"י שריון את הכנסת שאחריה ?
· האם נושאים אלו שפיטים , ואם כן – על ידי מי ?

פרק א' – האם דרושה חוקה כחוק עליון ?

לנדוי מחלק בהקשר זה את החוקה לשני עיקרים:

· קביעת מסגרת השלטון – בה חושב שנדרש מעמד חוק עליון, ובמיוחד באין לנו בית שני לפרלמנט.
· הוראות מהותיות, שעוסקות בעיקרי המשטר החברתי ורשימת זכויות האזרח.
לגבי הוראות אלו סובר לנדוי שאין לכבול את התפתחות הדינמית של השקפות הציבור, שמבוטאות בחקיקה, וממליץ להסתפק במיזוג מגילת העצמאות לתוך החוקה כקוים מנחים עקרוניים בלבד.
כלומר – אין להעמיד חוקים אלו כחוקי על משוריינים.

פרק ב' – בידי מי יופקד הפיקוח על עליונות החוקה ?

· באותה צורה :

· קביעת מסגרת השלטון – אין תחליף לגוף חוץ-פרלמנטרי, ומציע את ביהמ"ש, מכיון שחוקי על אלו עוסקים בהפעלת הוראות מסגרת מכניותבדרך הפרשנות המשפטית, עליה אמונים בתיהמ"ש.
כאן נותן לנדוי את פס"ד ברגמן כדוגמא לבחינת סוגיית השוויון בחוק היסוד ע"י ביהמ"ש בלא להכנס לסוגיות מדיניות.
· לגבי ת הוראות עיקרי המשטר החברתי ורשימת זכויות האזרח -  דורש לנדוי כי אין להעמיד בשום אופן את התאמת החקיקה הרגילה בנושאי עקרונות אידיאולוגיים לביקורת ע"י בית המשפט, אלא ע"י בית המחוקקים עצמו.
זאת, מכיון שאין ראוי שיפסול ביהמ"ש חוק בהסתמכו על מושגים כלליים ומופשטים בחוקה.
הגשמת עקרונות אלו בחקיקת חוקים תהיה אך ורק דאגתו של הפרלמנט.
 

